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В условиях рынка поведение российского потребителя претерпело существенные из-
менения и было обусловлено динамикой номинального и реального доходов и их распреде-
лением по группам населения, динамикой цен и их дифференциацией в зависимости от ка-
чества продуктов и проявилось в структуре потребительских расходов, объемах потребления 
разнодоходными группами населения основных продуктов питания и динамике их качест-
ва. Особенности поведения потребителя не ограничиваются координатами «доход — цена», 
«цена — качество». Необходим более глубокий анализ особенностей с учетом зависимостей 
«объем потребления — располагаемый доход», графически представляемый кривыми Энгеля; 
порядка предпочтительности приобретения основных продуктов питания при росте дохода и 
постоянных (растущих) ценах; изменения маршаллианского потребительского излишка в свя-
зи с ростом цен.

С помощью кривых Энгеля проанализируем изменения структуры товарных наборов, состо-
ящих из основных продуктов питания, при изменении доходов средних представителей первой и 
второй 20-процентных групп населения в 2003 году, сравним величину потери ими маршаллиан-
ского потребительского излишка вследствие роста цен в 2002–2003 гг.

Для решения поставленной задачи используем следующие предпосылки. Во-первых, бу-
дем считать, что при переходе среднего представителя одной доходной группы в другую его 
поведение полностью будет согласовываться с поведением среднего представителя следующей 
доходной группы, в которую он перешел. Поэтому, если доход среднего представителя неко-
торой группы изменился и стал равным величине дохода рационального потребителя другой 
группы, то им будут присущи одинаковые  предпочтения и особенности поведения. 

Во-вторых, переход из одной группы в другую происходит не дискретно, а непрерывно. 
Это позволяет при рассмотрении зависимости объемов потребления продуктов рациональным 
потребителем как функцию доход — потребление промежуточные значения приближенно вы-
числить методом интерполяции. В качестве такого метода интерполирования выбран интер-
поляционный многочлен Лагранжа. Таким образом, существует принципиальная возможность 
найти функциональную зависимость между количеством приобретаемой продукции и доходом 
рационального потребителя. Изложенные предпосылки задают модель, в которой средние пот-
ребители всех пяти доходных групп населения представляют состояние некоторого гипотети-
чески существующего потребителя, для которого одновременно определены его предпочтения 
и особенности поведения при соответствующих этим группам уровнях дохода.

Первую предпосылку можно считать правомерной из следующих соображений. Во-пер-
вых, при анализе предпочтений потребителя используем агрегированные показатели, присущие 
всей совокупности потребителей из одной, достаточно большой по количеству членов доходной 
группы. Поэтому  вхождение еще одного потребителя никак не повлияет на эти агрегированные 
показатели или его влияние будет ничтожно мало. Во-вторых, как известно, на предпочтения 
потребителя оказывает влияние так называемый эффект присоединения к большинству.

Правомерность принятия второй предпосылки о возможности применения метода интер-
полирования Лагранжа для нахождения кривой доход — потребление может оказаться спор-
ной. Рассмотрим аргумент, который можно использовать против возможности принятия такой 
предпосылки. Продукты питания, объединенные в одну категорию под общим названием, по 
сути, разные товары, так как с ростом дохода, помимо увеличения самого объема потребления, 
увеличивалась цена, уплачиваемая за единицу продукции данной категории. Таким образом, 
продукция, объемы которой будут использоваться в расчетах, на самом деле качественно не-
однородна.

Однако динамика относительного качества набора основных продуктов питания  (таблица 7, 
Экономический вестник Ростовского государственного университета, т. 4. №  2, 2006, с. 58), 
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зависящего от цены, уплачиваемой рациональным потребителем за продукты питания, рас-
сматриваемые как один вид продукции, свидетельствует, что для потребителя первой и вто-
рой доходной групп различие в ценах колеблется от 11 до 32%. Следовательно, погрешность 
полученных результатов будет колебаться в этих же пределах. Если же принять во внимание 
тот факт, что с ростом дохода потребитель подвергается ценовой дискриминации, так сказать 
«по собственной инициативе», то можно предположить, что погрешность будет колебаться в 
меньшем диапазоне, чем указанный. 

Следующим доводом в защиту принятой предпосылки о правомерности применения ме-
тода интерполирования Лагранжа является использование функции доход — потребление для 
выявления общего тренда зависимости объема потребления от дохода. Если рассматривать 
небольшие изменения дохода, что на самом деле имеет место, то погрешность в вычислениях 
будет невелика.

Для учета всех перечисленных выше замечаний, касающихся правомерности применения 
интерполяционного многочлена Лагранжа при нахождения приближенной функции доход — 
потребление, необходимо принятие третьей предпосылки, которая состоит в следующем. Не-
большие изменения дохода влияют лишь на количество продукции, приобретаемой средним 
представителем некоторой группы, и не оказывают существенного влияния на качество этой 
продукции, такого влияния, которое может обеспечить достоверность полученных выводов. 
Необходимо заметить, что погрешность в вычислениях могла быть меньшей, если бы исполь-
зовались данные о дифференциации доходов населения по десятипроцентным доходным груп-
пам. Однако официальная статистика не публикует таких данных.

Есть все основания полагать, что полученные на основе приведенных выше предпосылок 
результаты будут обладать высокой степенью достоверности. Примем такие предпосылки, по 
крайней мере, гипотетически и на их основе построим теоретическую схему, которая даст ре-
зультаты качественного характера.

Интерполяционный многочлен Лагранжа представляет собой метод приближенного вы-

числения некоторой функциональной зависимости , для которой известны лишь ее част-

ные значения   при аргументах  x
i
  (i=1,…, n), путем замены ее многочленом   сте-

пени (n–1), значения которого совпадают со значениями приближаемой функции   при 

указанных аргументах. Точки с координатами  x
i
 и , где (i =1,…, n) называются узлами 

интерполирования. Формула для расчета интерполяционного многочлена Лагранжа по n-узлам 

интерполирования имеет следующий вид: 

,

где   — вспомогательная функция интерполяционного многочлена 

Лагранжа; x
i
, x

k
 — известные аргументы приближаемой функции;  — значение 

приближаемой функции при аргументе  x
i
;   — значение первой производной вспомо-

гательной функции при аргументе  x
i
. 

В рассматриваемом случае приближаемой функцией является зависимость потребления 
в течение года основных продуктов питания от номинального годового дохода некоторого 
«среднего представителя». Данная функциональная зависимость графически представляется 
кривой Энгеля. Известными аргументами являются статистические данные о номинальных 
среднедушевых денежных доходах 20-процентных групп населения за 2000-2003 годы, а зна-
чениями приближаемой функции при соответствующих аргументах — статистические данные 
о потреблении основных продуктов питания 20-процентными группами населения в указан-
ный период. Однако использование интерполяционного многочлена Лагранжа имеет опреде-
ленные трудности при количестве узлов интерполяции  n>3. Поэтому для избежания проблем, 
связанных с этой особенностью многочлена Лагранжа, интерполирование функциональной 
зависимости потребления от величины дохода будет проводиться по трем узлам.

Таким образом, введя соответствующие обозначения, формулу (4) можно переписать в 
следующем виде:

                                                                                                                    ,

где q
j
 (I) — функция потребления j-го продукта питания в некотором году от величины но-

минального дохода I, ( j = 1, … , 10);   — вспомогательная функция 

Поведение потребителя в координатах «потребление — доход»...



Э
ко

н
о

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

н
н

о
го

 у
н

и
ве

р
с

и
те

та
  Y

  2
0

0
6

  Т
о

м
 4

   
  №

 3

101

интерполяционного многочлена Лагранжа;  — значение первой производной вспо-
могательной  функции при доходе I

j
; I

j
, I

k
 — статистические данные о номинальных годовых 

среднедушевых доходах 20-процентных групп населения, а нижние индексы  вве-
дены для обозначения номера доходной группы; q

j
 (I

i
)  — значение функции потребления j-го 

продукта питания в рассматриваемом году от величины номинального дохода при аргументе, 
равном I

j
.

Для иллюстрации изложенного выше подхода приведем конкретный пример. На рисун-
ке 1 представлены статистические данные потребления хлебных продуктов по пяти 20-про-
центным доходных группам населения в 2003 году. Точка  A  соответствует гипотетическому 
случаю, когда полное отсутствие какого-либо дохода I=0 обусловливает нулевое потребление 
q

j
 (I) = 0. Потребление некоторых продуктов не может быть меньше определенной величины, 

которое называется автономным потреблением. Эту особенность потребления можно учесть, 
если при исследовании рассматриваемой функции область ее определения задать отрезком, 
нижний предел которого ограничен некоторым доходом, который соответствует автономному 
потреблению. Действительно, даже при полном отсутствии каких-либо денежных поступлений 
индивидуум не может, по крайней мере, не потреблять самые необходимые продукты питания, 
которые будут должны, так или иначе, поступать к нему, например в натуральном виде, что 
можно рассматривать как доход.

На рисунке Ii  — номинальный доход, а q(Ii) — потребление «хлеба и хлебных продуктов» 
среднего представителя i-й 20-процентной группы населения в 2003 году, где i = 1, …,5. Точки 
A, B, C, D, E   и  F являются узлами интерполяции. Точечной линией на рисунке 1 обозначена 
истинная функциональная зависимость потребления от величины номинального дохода, фор-
ма которой обусловлена выдвинутыми предпосылками. При вычислении интерполяционного 
многочлена Лагранжа в качестве узлов интерполяции использовались статистические дан-
ные для среднего представителя i-й группы и средних представителей (i–l)-й и (i+l)-й групп, 
т. е. для потребителей двух ближайших к нему групп.

Метод интерполяцион-
ного многочлена Лагранжа 
используется для нахожде-
ния функциональной зави-
симости потребления «хле-
ба и хлебных продуктов» 
от номинального дохода 
для среднего представителя 
первой группы населения 
в 2003 году. В качестве уз-
лов интерполяции выбраны 
нулевое потребление при 
полном отсутствии дохода 
(точка A), потребление при 
номинальном доходе сред-
него представителя первой 
группы (точка B) и потреб-
ление при номинальном 
доходе потребителя второй 
группы (точка C ).

 Используя данные таблиц 2 и 4 (Экономический вестник Ростовского государственного 
университета. Том 4, № 2, 2006, с. 52, 54) и подставляя их в формулу (5), вычислим многочлен 
Лагранжа, графически представленный на рисунке 1 сплошной жирной линией, проходящей 
через точки A, B, C. Он совпадает с приближаемой функцией (точечная кривая на рисунке) 
лишь на ограниченном промежутке. Поэтому для избежания больших погрешностей здесь и 
далее исследование функциональной зависимости проводится при небольших изменениях 
аргумента, определяющего особенности поведения среднего представителя i -й группы.

Таким образом, с помощью интерполяционного многочлена Лагранжа были найдены функ-
циональные зависимости количества приобретаемых основных продуктов питания в зависи-
мости от располагаемого дохода для средних представителей первой и второй доходных групп 
в 2003 году. В вычислении многочлена Лагранжа использовалась компьютерная программа на 
языке Object Pascal в системе программирования Delphi 7, что позволило получить результаты 
высокой точности

Выведенные уравнения кривых Энгеля для товаров, приобретенных потребителем из пер-
вой доходной группы в 2003 году, представлены в таблице 1.

Рис. 1. Номинальный среднедушевой доход и потребление «хлеба и 

хлебных продуктов» в среднем на одного человека по 20-процент-

ным группам населения в 2003 году 1

1 Составлено авторами.

О.Е. Германова, Р.А. Абдуллаев
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Таблица 1

Уравнение кривых Энгеля для потребляемых основных продуктов питания в среднем на 
одного члена домашнего хозяйства из первой доходной группы населения в 2003 году 2

Хлеб и хлебные продукты

Картофель

Овощи и бахчевые

Фрукты и ягоды

Мясо и мясопродукты

Рыба и рыбопродукты

Молоко и молочные продукты

Сахар и кондитерские изделия

Яйца, шт.

Масло растительное и другие жиры

В функциональной зависимости потребления от величины дохода для второй доходной 
группы в качестве аргументов I

i
 были взяты значения среднедушевых номинальных доходов 

20-процентных групп населения в 2003 году, представленные в таблице 2:  I=17344  руб. — до-
ход первой группы; I

1 
= 31901 руб. — доход второй группы; I

3 
= 47387  руб. — доход третьей 

группы и объемы потребления q
j
 (I

i
) каждого j-го продукта (j

 
= 1, … ,10), приобретенных в 

течение 2003 года при соответствующем уровне дохода I
i
  (таблица 4).

Полученные с помощью интерполяционного многочлена Лагранжа уравнения кривых Эн-
геля представлены в таблице 2.

Таблица 2

Уравнения кривых Энгеля для потребляемых основных продуктов питания 
в среднем на одного члена домашнего хозяйства второй доходной 

группы населения в 2003 году 3

Хлеб и хлебные продукты

Картофель

Овощи и бахчевые

Фрукты и ягоды

Мясо и мясопродукты

Рыба и рыбопродукты

Молоко и молочные продукты

Сахар и кондитерские изделия

Яйца, шт.

Масло растительное и другие жиры

2 Источник: выведено на основе данных таблиц 2 и 4.
3 Источник: выведено на основе данных таблиц 2 и 3.

Поведение потребителя в координатах «потребление — доход»...
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Качественный анализ полученных функциональных зависимостей состоит в следующем. 
Во-первых, на интересующем нас участке кривые имеют положительный наклон, так как пер-
вая производная каждой функции на концах интервала положительна. Это говорит о том, что 
рост доходов ведет к росту потребления рассматриваемых товаров. Во-вторых, все кривые 
убывающие, вторая производная отрицательная. Исключение составляет функциональная за-
висимость потребления сахара и кондитерских изделий от номинального дохода для среднего 
представителя второй группы, для которой знак второй производной положителен. Это значит, 
что каждое последующее увеличение дохода на одну и ту же величину приводит все к мень-
шему росту потребления рассматриваемых продуктов питания за исключением потребления 
сахара и кондитерских изделий, для которого увеличение дохода вызывает рост потребления 
возрастающими темпами. Таким образом, с оговоркой на указанное исключение подтверждает-
ся закон насыщения потребностей, удовлетворяемых основными продуктами питания.

С помощью уравнений кривых Энгеля рассчитаем изменение потребления основных продук-
тов питания при изменении доходов потребителей из первой и второй доходной групп на 10%.

Доход среднего представителя первой группы в 2003 году был равен 17344 руб. При уве-
личении дохода на 10% (1734,4 руб.) он составил бы 19078,4 руб. Для среднего представителя 
второй доходной группы проанализировано два изменения дохода: а) на 10 % от располагаемого 
им дохода, и б) при увеличении его дохода на сумму, равную 10 % дохода среднего представите-
ля первой группы. Так, средний представитель второй доходной группы в 2003 году располагал 
доходом в размере 31901 руб., при 10-процентном росте его доход составил бы 35091,1 руб. Уве-
личение дохода среднего представителя второй группы на сумму, равную 10 % дохода средне-
го представителя первой группы, привело бы к росту дохода потребителя из второй группы до 
33635,4 руб. Подставляя значения дохода в соответствующие уравнения кривых Энгеля, рассчи-
таем количества продуктов, приобретаемых средними представителями первой и второй групп 
при названных изменениях дохода. Полученные результаты представлены в таблице 3.

Таблица 3

Потребление и изменение объема потребления основных продуктов питания 
средними представителями первой и второй 20-процентных групп населения 

в 2003 году при изменении дохода 4

Потребление (кг в год):

Доход

Первая группа Вторая группа
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Хлеб и хлебные пр-ты 87,5 92,09 5,24 102,5 103,93 1,3906 105,06 2,50

Картофель 67 70,58 5,35 79,5 80,61 1,3922 81,47 2,48

Овощи и бахчевые 49 52,57 7,29 71,5 73,55 2,86 75,16 5,12

Фрукты и ягоды 16 17,36 8,47 26 27,15 4,43 28,11 8,13

Мясо и мясопродукты 31,5 33,98 7,87 48,5 50,19 3,48 51,55 6,28

Рыба и рыбопродукты 8 8,61 7,58 12 12,33 2,83 12,60 5,02

Молоко и молочные продукты 133,5 143,18 7,25 194 199,70 2,94 204,23 5,27

Сахар и кондитерские изделия 16 17,11 6,91 22,5 23,40 4,00 24,18 7,46

Яйца, шт. 140,5 149,57 6,45 188,5 192,76 2,26 196,09 4,03

Масло растительное и другие жиры 7,5 7,94 5,92 9,5 9,63 1,47 9,74 2,53

Из таблицы следует, что для потребителя из первой группы имело место самое малое из-
менение потребления хлеба и хлебных продуктов, составившее 5,24%, изменение потребления 
картофеля — 5,35%. Это значит, что даже при низком доходе потребность в хлебе, хлебных 
продуктах и картофеле удовлетворяется в объеме, близком к насыщению, так что увеличение 
дохода оказывает самое слабое влияние на рост потребления этих продуктов по сравнению с 
остальными продуктами питания. Самое большое в процентном соотношении изменение было 

  4 Источник: рассчитано на основе таблиц 1, 2.

О.Е. Германова, Р.А. Абдуллаев
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получено для фруктов и ягод — 8,47%, что объясняется низкой степенью удовлетворения пот-
ребностей среднего представителя первой доходной группы в данном виде продуктов питания, 
которое он стремится удовлетворить при повышении дохода. Второе по величине процентное 
изменение было получено для продуктов категории мяса и мясопродуктов — 7,87%, что также 
свидетельствует о слабой удовлетворенности потребности в данном виде продукции у типич-
ного представителя группы с наименьшими располагаемыми доходами.

При изменении дохода среднего представителя второй группы на сумму 1734,4 руб. самый 
малый рост потребления, как и для среднего представителя первой группы, был получен для 
хлеба и хлебных продуктов — 1,3906%, и картофеля — 1,3922%. Эти результаты также можно 
объяснить высокой степенью удовлетворения потребности в данном виде продукции, близкой 
к насыщению.

Самым интенсивным для потребителя из второй доходной группы оказался рост продук-
тов категории фруктов и ягод — 4,44%. Этот результат можно трактовать как слабую насыща-
емость данным видом продукции потребителей обеих групп. На втором и на третьем местах 
по интенсивности роста потребления в ответ на изменение дохода, соответственно, находятся 
сахар и кондитерские изделия — 4,00%;  мясо и мясопродукты — 3,48%. Необходимо отметить, 
что, в отличие от среднего представителя первой группы, для среднего представителя второй 
группы на втором месте по интенсивности реакции спроса на изменение дохода оказался сахар 
и кондитерские изделия, а не мясо и мясопродукты.

Сравнивая объемы потребления основных продуктов питания представителями первой 
и второй групп и их изменение, можно сделать вывод, что интенсивность потребления всех 
продуктов падает при росте дохода рационального потребителя. Это объясняется повышением 
степени удовлетворения потребностей в этих продуктах.

Если величину процентного изменения потребления каждого продукта в ответ на опреде-
ленное увеличение дохода средних представителей агрегированных групп рассматривать как 
интенсивность желания его приобрести, то продукты питания можно ранжировать по порядку 
предпочтительности их приобретения в случае роста дохода. Ранжированные по такому при-
знаку основные продукты питания представлены в таблице 4.

Таблица 4

Порядок предпочтительности приобретения основных продуктов питания 
при увеличении дохода и постоянных ценах средними представителями первой 

и второй групп в 2003 году (в порядке убывания предпочтительности)5

Первая группа Вторая группа

1 Фрукты и ягоды 8,47 Фрукты и ягоды 4,43

2 Мясо и мясопродукты 7,87 Сахар и кондитерские изделия 4,00

3 Рыба и рыбопродукты 7,58 Мясо и мясопродукты 3,48

4 Овощи и бахчевые 7,29 Молоко и молочные продукты 2,94

5 Молоко и молочные продукты 7,25 Овощи и бахчевые 2,86

6 Сахар и кондитерские изделия 6,91 Рыба и рыбопродукты 2,83

7 Яйца, шт. 6,45 Яйца, шт. 2,26

8 Масло растительное и др. жиры 5,92 Масло растительное и др. жиры 1,47

9 Картофель 5,35 Картофель 1,3922

10 Хлеб и хлебные продукты 5,24 Хлеб и хлебные продукты 1,3906

Однако данный порядок предпочтительности не учитывает влияния изменения относи-
тельных цен.

В теории потребительского поведения функция спроса является формальным представ-
лением потребительского поведения. Рассмотрим потребление основных продуктов питания 
средними представителями первых двух 20-процентных групп населения в период с 2001 по 
2003 год. Допустим, что изменение дохода среднего потребителя из какой-либо группы в пре-
делах доходов потребителей из смежных с ним групп оказывает влияние только на изменение 
объема потребления, но не влияет на изменение цены, уплачиваемой им за единицу продуктов 
питания. Допущение означает, что рост номинального дохода среднего представителя первой 

5 Источник: составлено на основе таблицы 2. (Экономический вестник Ростовского государственного университе-
та. Том 4, № 2, с. 52).

Поведение потребителя в координатах «потребление — доход»...
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группы до величины дохода среднего представителя второй группы вызывает увеличение по-
требления продукции какой-либо категории, не вызывая роста цены, а, следовательно, и изме-
нения ее качества.

Для выведения функций спроса потребителей из первой и второй доходных групп на ос-
новные продукты питания необходимо найти соответствующие уравнения кривых Энгеля в 
2001 и 2002 годах, как это было сделано для 2003 года. Подставляя соответствующие данные о 
потреблении основных продуктов питания и номинальных доходах в 2001 и 2002 годах средне-
го представителя первой 20-процентной группы в уравнение (5), получены следующие уравне-
ния кривых Энгеля, представленные в табл. 5.

Таблица 5

Уравнения кривых Энгеля для основных продуктов питания, потребляемых 
средним представителем первой доходной группы населения в 2001–2002 гг. 6

2001 2002

Хлеб и хлебные продукты

Картофель

Овощи и бахчевые

Фрукты и ягоды

Мясо и мясопродукты

Рыба и рыбопродукты

Молоко и молочные продукты

Сахар и кондитерские изделия

Яйца, шт.

Масло растительное и другие жиры

На основе данных о потреблении основных продуктов питания и номинальных доходах в 
2001 и 2002 годах среднего представителя второй 20-процентной группы (таблицы 2 и 4) были 
получены уравнения кривых Энгеля, представленные в таблице 6.

6  Источник: рассчитано на основе таблиц 2 и 4.

О.Е. Германова, Р.А. Абдуллаев
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Таблица 6

 Уравнения кривых Энгеля для основных продуктов питания, потребляемых 
средним представителем второй доходной групп населения в 2001–2002 гг. 7

Хлеб и хлебные продукты

2001

2002

Картофель

2001

2002

Овощи и бахчевые

2001

2002

Фрукты и ягоды

2001

2002

Мясо и мясопродукты

2001

2002

Рыба и рыбопродукты

2001

2002

Молоко и молочные про-
дукты

2001

2002

Сахар и кондитерские 
изделия

2001

2002

Яйца, шт.

2001

2002

Масло растительное и 
другие жиры

2001

2002

С помощью полученных уравнений кривых Энгеля имеется возможность наложить огра-
ничения на вид функции спроса. Покажем это на примере потребленного в 2002 году мяса и 
мясопродуктов средним представителем первой доходной группы.

В 2001 году номинальные среднедушевые денежные доходы населения первой 20-процен-
тной группы составляли 10342 руб. в год, потребление мяса и мясопродуктов в среднем соста-
вило 23 кг по цене 63,40 руб. В следующем 2002 году доход среднего представителя рассмат-
риваемой доходной группы населения составил 13346 руб. Им было потреблено 27,5 кг мяса 
и мясопродуктов по цене 70,13 руб. Подставив в уравнение, характеризующее зависимость 
потребления мяса и мясопродуктов от величины дохода (таблица 5), полученное для среднего 
представителя первой группы в 2001 году, в качестве аргумента его же номинальный средне-
душевой денежный доход в 2002 году, определим объем потребления мяса и мясопродуктов 
при условии сохранения цен 2001 года и роста номинального дохода до величины дохода 2002 
года. Оно составило 28,69 кг. Таким образом, если бы цена на мясо и мясопродукты в 2002 году 
осталась бы на уровне 2001 года — 63,40 руб., то количество потребленного средним предста-
вителем первой группы мяса и мясопродуктов составило бы 96,77 кг, однако рост цен привел к 
сокращению возможного потребления до 27,5 кг.

В итоге имеем, по крайней мере, две точки кривой спроса на «мясо и мясопродукты» сред-
него представителя первой 20–процентной доходной группы населения в 2002 году. Коорди-
наты этих точек равны: а) при цене 63,40 руб. за кг спрос равен 96,77 кг и б) при цене 70,13 руб. 
спрос составляет 27,5 кг. Уравнение кривой, проходящей через названные координаты, имеет 
вид: q(p) = –29,60p + 227,22.

Поведение потребителя в координатах «потребление — доход»...

7  Источник: рассчитано на основе таблиц 2 и 4.



Э
ко

н
о

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

н
н

о
го

 у
н

и
ве

р
с

и
те

та
  Y

  2
0

0
6

  Т
о

м
 4

   
  №

 3

107

По функции спроса вычислим коэффициент прямой эластичности спроса в точке по цене 
на i-й продукт по  формуле:

,

где q’ (pi)  — первая производная функции спроса на i-й продукт, p
i
 — цена, q

i
  — объ-

ем потребления i-го продукта. Коэффициент прямой эластичности спроса в точке по цене для 
потребляемого средним представителем первой группы в 2002 году мяса и мясопродуктов со-
ставляет e

qp 
= 0,45.

По приведенной методике были найдены функции спроса и коэффициенты прямой точеч-
ной эластичности спроса по цене для основных продуктов питания, потребляемых средними 
представителями первой и второй доходных групп в 2002 и 2003 гг.

Подставляя значение дохода потребителя из первой группы в 2002 году в уравнения кри-
вых Энгеля для основных продуктов питания, рассчитанных для 2001 г., получаем объемы пот-
ребления рассматриваемых продуктов при доходе 2002 г. и ценах 2001 г. Далее, подставляя 
значение дохода этого же потребителя в 2003 г., в уравнения кривых Энгеля для основных про-
дуктов питания, полученных для 2002 г., получаем объемы потребления продуктов при доходе 
2003 г. и ценах 2002 г. Эти данные внесены в таблице 7.

Таблица 7
Потребление основных продуктов питания средним представителем первой доходной 

группы в 2002–2003 годах 8

Сравнительный анализ 
по годам
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в 2002 году

Цены 2002 г 21,45 5,98 8,43 19,13 70,13 45,04 8,26 34,25 1,61 44,49

Потребление 88 69,5 47,5 15 27,5 8 130 15 149,5 7,5

Цены 2001 г 19,89 5,15 6,31 16,09 63,40 38,61 7,43 31,76 1,67 34,47

Потребление 96,77 81,80 56,65 17,17 28,69 9,11 139,86 17,01 143,54 8,64

в 2003 году

Цены 2003 г 25,97 6,14 10,97 23,85 78,19 55,28 9,81 41,19 1,98 49,72

Потребление 87,5 67 49 16 31,5 8 133,5 16 140,5 7,5

Цены 2002 г 21,46 5,98 8,43 19,13 70,13 45,04 8,26 34,25 1,61 44,49

Потребление 100,07 79,05 56,91 18,92 33,89 9,70 156,00 17,94 171,14 8,66

Подставляя значение дохода потребителя из второй доходной группы в 2002 году в урав-
нения кривых Энгеля для основных продуктов питания, рассчитанных для 2001 года, получаем 
объемы потребления рассматриваемых продуктов при доходе 2002 года и ценах 2001 года и так 
далее для 2002–2003 годов. Полученные данные внесены в таблице 8.

Таблица 8

Потребление основных продуктов питания средним представителем второй 
доходной группы в 2002–2003 годах 9

Сравнительный 
анализ 
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в 2002 году

Цены 2002 г. 25,97 6,73 10,85 23,81 86,89 58,86 10,06 46,69 1,96 53,48

Потребление 105 83 68,5 25,5 43,5 12 188,5 21,5 183 9,5

Цены 2001 г. 23,78 5,55 8,27 19,61 77,08 49,27 8,76 40,20 1,94 40,44

Потребление 111,07 91,72 78,88 29,43 46,25 13,45 27,63 3,36 22,34 10,48

в 2003 году

Цены 2003 г. 31,43 6,82 13,61 30,67 95,05 69,12 11,84 54,59 2,28 55,41

Потребление 102,5 79,5 71,5 26 48,5 12 194 22,5 188,5 9,5

Цены 2002 г. 25,97 6,73 10,85 23,81 86,89 58,86 10,06 46,69 1,96 53,48

Потребление 112,16 89,47 78,06 31,35 51,24 13,70 218,28 24,70 18,28 10,47

8  Источник: рассчитано на основе таблиц 6 и 7.
9  Источник: рассчитано на основе таблиц 6 и 7.

О.Е. Германова, Р.А. Абдуллаев
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При использовании данных таблиц 7 и 8 были выведены линейные функции спроса пот-
ребителей из первой и второй доходных групп на основные продукты питания в 2002 и 2003 
годах и представлены в таблице 9.

По существу, каждая функция спроса , представленная в таблице 9, есть фун-

кция от всех цен , где n — число всех товаров, приобретаемых пот-

ребителем. Поэтому рассчитанные коэффициенты эластичности являются коэффициентами 
эластичности спроса от общего роста цен. 

Таблица 9 

Функции спроса на основные продукты питания потребителей первой и второй 
доходных групп в 2002 и 2003 годах 10

Основные про-
дукты питания

2002 г. 2003 г.

Функция спроса e
qp

Функция спроса e
qp

Первая доходная группа

Хлеб и хлебные 
продукты 1,37 0,83

Картофель 1,27 0,64

Овощи 
и бахчевые 0,77 0,69

Фрукты и ягоды 0,91 0,92

Мясо 
и мясопродукты 0,44 0,84

Рыба и рыбопро-
дукты 0,95 1,15

Молоко 
и молочные 
продукты

0,75 1,07

Сахар и конди-
терские изделия 1,83 0,72

Яйца, шт. 1,07 1,17

Масло расти-
тельное и другие 
жиры

0,67 1,47

Вторая доходная группа

Хлеб и хлебные 
продукты 0,69 0,54

Картофель 0,59 0,55

Овощи 
и бахчевые 0,64 0,45

Фрукты и ягоды 0,87 0,92

Мясо 
и мясопродукты 0,56 0,66

Рыба 
и рыбопродукты 0,74 0,95

Молоко и молоч-
ные 
продукты

0,60 0,83

Сахар и конди-
терские изделия 1,12 0,68

Яйца, шт. 6,61 0,48

Масло расти-
тельное и другие 
жиры

0,42 2,93

Используя полученные функции спроса, определим потерю маршаллианского потреби-
тельского излишка вследствие роста цен. Маршаллианский потребительский излишек опре-
деляется площадью, ограниченной координатной осью цен, функцией спроса и прямой, прохо-
дящей параллельно оси количества товара, пересекая ось цен в точке, соответствующей цене 

 10  Составлено авторами.

Поведение потребителя в координатах «потребление — доход»...



Э
ко

н
о

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

н
н

о
го

 у
н

и
ве

р
с

и
те

та
  Y

  2
0

0
6

  Т
о

м
 4

   
  №

 3

109

реализации товара. Потерю маршаллианского излишка вследствие роста цен измерим как раз-
ность площадей соответствующих излишков до и после роста цен с помощью определенного 
интеграла по формуле:

.

Изменение маршаллианского потребительского излишка рассмотрим на примере функции 
спроса среднего представителя первой 20-процентной группы на мясо и мясопродукты в 2002 
году. На рисунке 2 функция спроса среднего представителя первой доходной группы на мясо 
и мясопродукты в 2002 году изображена прямой, пересекающей координатные оси в точках F 
и C. Точкой  A на рисунке обозначено положение среднего представителя, если бы цена мяса и 
мясопродуктов в 2002 году осталась на уровне 2001 года — 63,4 руб., а потребление составило 
бы 28,69 кг. Соответствующий маршаллианский потребительский излишек определяется 
площадью треугольника  A. Но цена на мясо и мясопродукты в 2002 году возросла до 70,13 руб., 
то оптимум потребителя сместился в положение, отмеченное на рисунке точкой D. Потребление 
«мяса и мясопродуктов» сократилось до 27,5 кг.

Маршаллианский потребительский излишек на графике представлен площадью 
треугольника CDE. Величина его потери, вызванная ростом цены мяса и мясопродуктов, 
определяется разностью площадей ABC и CDE , т.е. площадью трапеции ABED.

Площадь трапеции ABED найдем с помощью интеграла, взяв в качестве интегрируемой 
функции функцию спроса, а в качестве пределов интегрирования — цены на мясо и мясопро-
дукты в 2001 и 2002 годах.

 
руб.

Используя в формуле в качестве интегрируемой функции спроса данные из таблицы 9, а в 
качестве пределов интегрирования данные о потреблении продуктов из таблиц 7 и 8, получим 
следующие значения потери маршаллианского потребительского излишка средними предста-
вителями первой и второй доходных групп населения вследствие роста цен в 2002 и 2003 годах, 
представленные в таблице 10. 

Сравним полученные потери излишков с доходами потребителей в соответствующие годы. 
Так, номинальный доход потребителя из первой доходной группы в 2002 году составлял 13346 
руб., потеря потребительского излишка вследствие роста цен на основные продукты пита-
ния — 834,21 руб., или 6,25 % номинального дохода. В 2003 году номинальный доход среднего 
представителя первой доходной группы составил 17344 руб. Потеря же потребительского из-
лишка вследствие роста цен на основные продукты питания составила 1447,75 руб., или 8,35 % 
указанного номинального дохода. Таким образом, можно сделать вывод, что в результате роста 
цен в 2003 году только потери потребительского излишка по основным продуктам питания 
ухудшили положение потребителя на 2,10%. 

Рис. 2. Функция спроса и потеря маршаллианского излишка, вызванная ростом цены в 2002 году на 

приобретаемые «средним представителем» первой группы мяса и мясопродуктов 11

11  Составлено авторами.

О.Е. Германова, Р.А. Абдуллаев
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Таблица 10 

Потери маршаллианского потребительского излишка средними представителями 
первой и второй доходных групп населения вследствие роста цен в 2002 и 2003 гг. 

(руб. в год) 12

Основные продукты питания

2002 год 2003 год

по видам
продукции 

суммарная 
потеря 

по видам продук-
ции 

суммарная 
потеря

Первая доходная группа

Хлеб и хлебные продукты 144,12

834,21

422,97

1447,75

Картофель 62,79 11,68

Овощи и бахчевые 110,40 134,51

Фрукты и ягоды 48,90 82,41

Мясо и мясопродукты 189,08 263,52

Рыба и рыбопродукты 55,01 90,62

Молоко и молочные продукты 111,99 224,36

Сахар и кондитерские изделия 39,85 117,77

Яйца, шт. -8,79 57,65

Масло растительное и другие жиры
80,86 42,26

Вторая доходная группа

Хлеб и хлебные продукты 236,60

1746,45

586,02

2170,50

Картофель 103,08 7,60

Овощи и бахчевые 190,12 206,39

Фрукты и ягоды 115,35 196,71

Мясо и мясопродукты 440,22 406,94

Рыба и рыбопродукты 122,03 131,84

Молоко и молочные продукты 254,56 366,93

Сахар и кондитерские изделия 150,44 186,44

Яйца, шт. 3,78 62,36

Масло растительное и другие жиры 130,27 19,27

Для среднего представителя второй доходной группы потеря потребительского излишка 
вследствие роста цен в 2002 году была равна 1746,45 руб. при номинальном доходе в 24785 руб. и 
составила 7,05 % номинального дохода. В 2003 году номинальный доход среднего представителя 
второй доходной группы составил 31901 руб., а потери  потребительского излишка по основным 
продуктам питания вследствие роста цен — 2170,50 руб., или 6,80 % номинального дохода.

В результате приходим к выводу, что рост номинального дохода потребителя из второй 
доходной группы в 2003 году привел к относительному сокращению потери потребительско-
го излишка на основные продукты питания по сравнению с 2002 годом на 0,25 %. Положение 
потребителя из второй доходной группы по линии потребления основных продуктов питания в 
2003 году вследствие роста цен, по крайней мере, не ухудшилось по сравнению с 2002 годом.

Сравнивая потери потребительского излишка относительно номинального дохода потре-
бителями из первой и второй доходных групп, можно сделать вывод, что в 2002 году в связи 
с ростом цен на основные продукты питания потребитель из второй доходной группы понес 
больший ущерб, выраженный потерей потребительского излишка относительно номинального 
дохода, чем потребитель из первой доходной группы — на 0,8 %. В 2003 году ситуация изме-
нилась в противоположную сторону: потребитель из первой доходной группы понес больший 
ущерб, выраженный потерей потребительского излишка относительно номинального дохода, 
чем потребитель из второй доходной группы на 1,55 %.

В анализе потребительского поведения предстоит выявить влияние изменения дохода 
среднего представителя разнодоходных групп населения на оценку им товара как нормального 
или как товара низшего качества; измерить эффект роста номинального дохода, выражающий-
ся в изменении структуры набора из основных продуктов питания; выделить и измерить эф-
фект дохода и эффект замещения по Дж. Хиксу и по Е. Слуцкому и определить направленность 
их изменений в контексте влияния эффектов на спрос и потребительское поведение.

  12 Источник:  рассчитано на основе таблиц 7, 8, 9.

Поведение потребителя в координатах «потребление — доход»...
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Выявленные особенности поведения потребителя в российской экономике в зависимости 
от принадлежности к той или иной доходной группе необходимо использовать в корректи-
ровке проводимой социальной и экономической политики, усилении ее адресного характера; 
разработке государственных программ, обеспечивающих изменение структуры производства в 
соответствии с особенностями потребительского спроса и предпочтений в условиях рынка. 
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