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Ограничение прав и свобод человека и гражданина - это, безусловно, один из важнейших аспектов взаимоотношений человека и государства. Понятие правового ограничения вызывало и вызывает в науке многочисленные споры. Оно рассматривалось правоведами неоднократно как на общетеоретическом уровне, так и в рамках отраслей и подотраслей российского права. В юридической литературе нет единого мнения о правовом ограничении. Одни правоведы считают, что ограничение права заключается в изъятии некоторых правомочий из его содержания <1>. Другие полагают, что правомочие, подлежащее ограничению, не исключается из содержания права. Собственник может осуществлять ограниченное субъективное право лишь настолько, насколько это возможно при ограничении <2>.

--------------------------------

<1> См.: Курдиновский В.И. Об ограничениях права собственности на недвижимое имущество по закону (по русскому праву). Одесса, 1904. С. 81 - 82.

<2> См.: Камышанский В.П. Пределы и ограничения права собственности. Волгоград, 2000. С. 69 - 70.

Для уяснения понятия, сущности и значения данной категории "ограничение права" представляется необходимым проанализировать концепцию, установленную Конституцией РФ. Закрепление в Конституции концептуального подхода к соотношению интересов личности, общества и государства, выраженное в лаконичной формуле "Человек, его права и свободы являются высшей ценностью", сопровождалось введением в конституционный текст специального юридического термина "ограничение прав и свобод человека и гражданина". Новизна конституционного понятия "ограничение прав и свобод человека и гражданина" обусловила неопределенность его содержания. Конституция Российской Федерации для определения пределов свободы человека оперирует термином "ограничение" (ч. 2 ст. 19, ч. 2 ст. 23, ч. 3 ст. 55, ч. 1 и ч. 3 ст. 56, ст. 79) <3>. Конституционный термин "ограничение" образован от общеупотребительного слова "ограничение", что означает "стеснить определенными условиями, поставить в какие-нибудь рамки, границы" <4>. Конституционный Суд РФ толкует понятие ограничения права достаточно широко. Под ограничениями права распоряжаться объектами недвижимости он понимает обязанность сохранения целевого назначения этих объектов <5>.

--------------------------------

<3> Конституционный Суд РФ иногда использует термин "преграда" как тождественный термину "ограничение". См., например: Постановление Конституционного Суда РФ от 23 ноября 1999 г. по делу о проверке конституционности абзацев 3 и 4 пункта 3 ст. 27 Федерального закона от 26 сентября 1997 г. "О свободе совести и религиозных объединениях" в связи с жалобами Религиозного общества Свидетелей Иеговы в г. Ярославле и религиозного объединения "Христианская церковь Прославления" // Российская газета. N 249 - 250. 16 декабря 1999 г.

<4> Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1984. С. 390.

<5> См.: решение Конституционного Суда РФ "По делу о проверке конституционности отдельных положений пункта 4 статьи 104 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" в связи с жалобой компании "Timber Holdings International Limited" от 16 мая 2000 года // Решения Конституционного Суда Российской Федерации. 2000 - 2002 годы. СПб.: Издательство "ДИЛЯ", 2003. С. 88.

Определение ограничения (обременения) впервые получило закрепление в законодательстве Российской Федерации в ст. 1 Федерального закона от 21 июля 1997 г. "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним", согласно которому ограничения (обременения) представляют собой наличие установленных законом или уполномоченными органами в предусмотренном законом порядке условий, запрещений, стесняющих правообладателя при осуществлении права собственности либо иных вещных прав на конкретный объект недвижимого имущества (сервитута, ипотеки, доверительного управления, аренды, ареста имущества и других) <6>.

--------------------------------

<6> СЗ РФ. 1997. N 30. Ст. 3594.

В теории права правовое ограничение определяется как "правовое сдерживание противозаконного деяния, создающее условие для удовлетворения интересов контрсубъекта и общественных интересов в охране и защите; это установленные в праве границы, в пределах которых субъекты должны действовать; это исключение определенных возможностей в деятельности лиц" <7>. Имеют место и другие определения ограничения права. Например, В.И. Гойман определяет ограничение права (свободы) как "осуществляемое в соответствии с предусмотренными законом основаниями и в установленном порядке сужение его объема" <8>. По мнению М.И. Нагорной, ограничение - это изменение содержания или объема действия нормы права <9>. Б.С. Эбзеев дает следующее определение ограничений прав в собственно конституционно-правовом смысле: это "допускаемые Конституцией и установленные федеральным законом изъятия из конституционного статуса человека и гражданина", и, кроме того, "в качестве ограничения основных прав может рассматриваться также изъятие из круга правомочий, составляющих нормативное содержание основных прав и свобод" <10>. По его мнению, судьи Конституционного Суда, анализируя нормы Конституции РФ, содержащие термин "ограничение прав", вынуждены характеризовать его неоднозначность как богатство содержания обозначаемых им понятий <11>. В.В. Лапаева называет использование в нормативном акте одного и того же термина в разных смысловых значениях дефектом юридической техники. "В данном случае мы имеем дело с дефектом конституционного текста, создающим серьезные проблемы для его толкования". Использовав в данном случае более мягкий термин "ограничение прав", наш конституционный законодатель отступил от терминологии международно-правовых актов, где применение такого термина связывается с обозначением границ действия права в нормальном (не чрезвычайном) режиме правовой регуляции <12>.

--------------------------------

<7> Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве. Саратов, 1994. С. 59.

<8> Принципы, пределы, основания ограничения прав и свобод человека по российскому законодательству и международному праву. Материалы Круглого стола журнала "Государство и право" // Государство и право. 1998. N 7. С. 26 - 27.

<9> Там же. С. 36.

<10> Там же. С. 24.

<11> Эбзеев Б.С. Человек, народ, государство в конституционном строе Российской Федерации. М.: Юридическая литература, 2005. С. 230.

<12> Лапаева В.В. Проблема ограничений прав и свобод человека и гражданина в Конституции РФ (опыт доктринального осмысления) // Журнал российского права. 2005. N 7. С. 13 - 17.

По мнению А.В. Малько, общие признаки правовых ограничений заключаются в том, что они: 1) связаны с неблагоприятными условиями (угроза или лишение определенных ценностей) для осуществления собственных интересов субъекта, ибо направлены на их сдерживание и одновременно на удовлетворение интересов в охране и защите; 2) сообщают об уменьшении объема возможностей, свободы, а значит, и прав личности, что осуществляется с помощью обязанностей, запретов, наказаний, приостановлений и т.п., сводящих разнообразие в поведении субъектов до определенного "предельного" состояния; 3) выражают собой отрицательную правовую мотивацию; 4) направлены на защиту общественных отношений, выполняют охранительную функцию; 5) предполагают снижение негативной активности <13>.

--------------------------------

<13> Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве. Саратов, 1994. С. 59 - 60.

В судебной практике также в настоящее время пока не сложилось однообразное толкование категории "ограничение права". Например, в составе института вещных прав, закрепляемого современным гражданским правом РФ, ограничения права собственности представляются наименее изученным юридическим феноменом, представляющим несомненный теоретический и практический интерес <14>.

--------------------------------

<14> См.: Аккуратов И.Ю., Коршунов Н.М., Хореев А.А. К вопросу об ограничениях и обременениях права собственности // Государство и право. 2000. N 10. С. 68.

В отличие от субъективного права как меры возможного поведения управомоченного лица ограничение права представляет собой определенные затруднения, стеснения, сдерживания в осуществлении конкретного субъективного права. Обратим внимание на лексическое значение слова "ограничение". Ограничение - есть грань, предел, рубеж; удержание в известных рамках, границах; правило, ограничивающее какие-либо права, действия; стеснение определенными условиями; лимитирование сферы деятельности, сужение возможностей и т.п. <15>. Таким образом, можно прийти к выводу, что ограничения не исключают отдельные правомочия из содержания права, а сужают возможности в осуществлении субъективного права, являются определением пределов свободы личности в обществе и государстве. Можно согласиться с мнением И.А. Ильина, что каждый человек должен приучить себя к тому, чтобы доброй волей ограничивать свои притязания, принимая во внимание, что другие также имеют право жить и осуществлять свои права и интересы <16>.

--------------------------------

<15> См.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. СПб.; М., 1881. Т. 2. С. 647 - 648.

<16> Ильин И.А. Общее учение о праве и государстве (фрагменты) // Правоведение. 1992. N 3. С. 96.

Предназначение права, безусловно, это урегулирование отношений между людьми, его надо выдержать в русле мирного сожительства, при этом не забывая, что каждый человек - индивид-личность. Каждый по-своему анализирует окружающую действительность, познает моральные и правовые правила поведения, сложившиеся в данном обществе. Роль права - в указании пределов внешней деятельности личности, взаимодействия с другими лицами и обществом. В процессе этого взаимодействия возможны противоречия, возникающие в силу автономности человеческого существа. Государство, устанавливая границы возможного поведения людей, неизбежно ограничивает их независимость, устанавливая юридически закрепленную возможность и пределы осуществления свободы каждого.

Для определения рассматриваемого явления необходимо очертить круг определяющих признаков ограничения прав. По мнению большинства ученых, основным признаком является то, что ограничения - это всегда установленный предел свободе индивида.

Как указывает Н.И. Матузов, "за отведенные пределы субъект выходить не может, так как он рискует задеть чужие интересы, также обеспеченные законом" <17>. А.В. Малько подчеркивает, что правовые ограничения ставят действия индивидов в определенные рамки, суживают их возможности до юридически и социально требуемого состояния" <18>. М.И. Байтин отмечает, что права (свободы) и их ограничения, "будучи опосредованы правом, гарантированы им, составляют содержание юридической свободы как системы правовых пределов свободы воли и поведения человека и гражданина в обществе и государстве. Таким образом, юридическая свобода и пределы пользования ею управомочены правом, право свойственными ему специфическими приемами и средствами устанавливает одинаковую для каждого лица возможность осуществлять свои права и свободы, не причиняя вреда другим лицам и обществу в целом" <19>.

--------------------------------

<17> Матузов Н.И. О категориях "субъективное право" и "юридическая обязанность" в свете современного правового развития // Личность и власть (конституционные вопросы). Межвузовский сборник научных работ. Ростов-на-Дону; Саратов, 1995. С. 28.

<18> Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве (теоретико-информационный аспект): Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. Саратов, 1995. С. 4.

<19> Принципы, пределы, основания ограничения прав и свобод человека по российскому законодательству и международному праву. Материалы Круглого стола журнала "Государство и право" // Государство и право. 1998. N 7. С. 32.

На сегодня право как "органический компонент той повседневной социальной среды, в которой живут, трудятся члены общества, точный и надежный ориентир, по которому субъект может сверять свои поступки и действия, строить линию своего поведения" <20> выступает средством для соединения и координации общественного и личного интереса. И если право является масштабом, мерой свободы, то из этого его свойства вытекает необходимость правоограничений. Право выступает инструментом защиты личности от произвола государственной власти, а ограничение прав и свобод предназначено для защиты общества, прав и свобод других лиц от произвола пользователя. Таким образом, правоограничения присущи праву в силу его назначения - служить мерой свободы, которая немыслима без границ. Но право воздействует на общественные отношения не само по себе, а через сложную систему специфических средств правового регулирования. Правовое регулирование многопланово. Его сторонами являются и механизм, и методы, и способы, и средства воздействия. Регулятивную силу права, его энергию, роль ее активных центров выполняют правовые средства. Они имеют функциональное предназначение и играют роль инструментов оптимального решения социальных задач.

--------------------------------

<20> Матузов Н.И. Правовая система и личность. Саратов, 1987. С. 220.

Правовые средства можно определить как способы и приемы действий, выработанные юридической практикой и выражающие оптимальные варианты поведения субъектов. В качестве правовых средств могут выступать нормы права, принципы права, договоры, субъективные права, юридические обязанности, меры поощрения, меры наказания и т.д. <21>. Очевидно, что компонентом комплекса правовых средств выступают и правовые ограничения, поскольку они являются инструментом, с помощью которого обеспечивается достижение поставленных правом целей и удовлетворяются интересы субъектов права.

--------------------------------

<21> Приходько И.М. Ограничения в российском праве (проблемы теории и практики): Дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2001. С. 16.

Обращает на себя внимание мнение В.В. Борисова, что ограничения есть необходимые образцы правового поведения. "Правопорядок - правило, - пишет он, рассматривая признаки правового порядка и его характерные черты. - Правило есть ограничение. Ограничение есть мерило свободы личности" <22>. Отсюда следует, что правовые ограничения необходимо рассматривать прежде всего применительно к проблеме конкретных интересов конкретных субъектов права, а уж затем (в качестве одной из разновидностей данной проблемы) применительно к самим субъективным правам. Это одна сторона вопроса.

--------------------------------

<22> Борисов В.В. Правовой порядок развитого социализма: Вопросы теории. Саратов, 1977. С. 69.

Вторая заключается в том, что при подходе к правовым ограничениям только как к определенного рода границам, характеризующим лишь объем, за рамками их действия остаются отношения осуществления власти. А ведь именно ограничения являются одним из ведущих элементов системы сдержек и противовесов в процессе разделения властей. То есть понятие "правовые ограничения" включает в себя не только ограничения прав физических лиц, но и интересов личности, прав и полномочий юридических лиц и пределов власти государства. Тем более что само понятие "ограничение" означает "правило, ограничивающее какие-нибудь права, действия" <23>.

--------------------------------

<23> Ожегов С.И. Словарь русского языка / Под ред. Н.Ю. Шведовой. М., 1975. С. 404.

Большинство правоведов все же склонны рассматривать правовые ограничения именно как средство правового регулирования. Ф.Н. Фаткуллин понимает под ограничением явление, близкое к запрету. Так, он отмечает, что ограничение "рассчитано не на полное вытеснение того или иного общественного отношения, а на удержание его в жестко ограничиваемых рамках" <24>. Рассматривая запрещающие нормы права, Н.Н. Рыбушкин также указывает на существование ограничения как самостоятельного средства правового регулирования. "Законодатель при юридическом опосредовании упорядочиваемых общественных отношений, - пишет он, - в зависимости от их сферы, рода, вида и иных особенностей использует различные средства правового регулирования: дозволение, уполномочивание, положительное обязывание, запрет, ограничение и т.д." <25>.

--------------------------------

<24> Фаткуллин Ф.Н. Проблемы теории государства и права. Казань, 1987. С. 157.

<25> Рыбушкин Н.Н. Запрещающие нормы в советском праве. Казань, 1990. С. 8.

"Элементами нормы чаще всего являются общие способы правового регулирования: дозволение, позитивное обязывание и запрет, - пишет А.Г. Братко. - Значительно реже к ним присоединяется еще один элемент - правовое ограничение" <26>. Наряду с запретом как правовым средством указывает ограничение и А.С. Пиголкин <27>.

--------------------------------

<26> Братко А.Г. Запреты в советском праве. Саратов, 1979. С. 22.

<27> Пиголкин А.С. Реформа законодательства: косметический или капитальный ремонт? // Советское законодательство: пути перестройки. М., 1989. С. 74.

Сравнивая запреты и ограничения как способы правового регулирования, А.Г. Братко приходит к выводу, что "запреты по своему содержанию указывают на юридическую невозможность определенного поведения, которое фактически возможно, в то время как правовое ограничение представляет собой не только юридически, но и фактически невозможный вариант поведения. В отличие от запрета, правовое ограничение в принципе невозможно нарушить. Оно всегда есть ограничение какого-либо субъективного права, причем такое, которое обеспечивается обязанностями соответствующих должностных лиц" <28>. Делая такие выводы, он опять же рассматривает правовые ограничения применительно только к субъективным правам, тогда как сфера их действия гораздо шире.

--------------------------------

<28> Братко А.Г. Запреты в советском праве. Саратов, 1979. С. 17.

Подробно охарактеризованы правовые ограничения в качестве средства информационно-психологического правового воздействия в монографии А.В. Малько "Стимулы и ограничения в праве". Он также относит правовые ограничения к правовым средствам и указывает, что "право как знаковая система способно регулировать поведение только тогда, когда адресуемая информация воспринята сознанием личности и трансформировалась в мотив ее деяния. Назначение различных правовых средств как раз и состоит в том, чтобы информировать субъектов о возможностях выбора вариантов поведения в рамках права, воздействовать на их интересы в определенном направлении, склонить к тому или иному поступку" <29>. А.В. Малько определяет правовое ограничение как "правовое сдерживание противозаконного деяния, создающее условия для удовлетворения интересов контрсубъекта и общественных интересов в охране и защите" <30>, и рассматривает его как категорию, парную правовому стимулу (побудительному фактору).

--------------------------------

<29> Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве. Теоретико-информационный аспект. Саратов, 1994. С. 134.

<30> Там же. С. 59.

С иных позиций рассматривает правовые ограничения Ю.В. Тихонравов. Он считает ограничение видом стимулирования. "Ограничение есть то же стимулирование, поскольку тормозящие (ограничивающие, сдерживающие) импульсы не уничтожают активность и вообще не могут быть направлены на ее отрицание - они лишь придают ей определенную форму... все стимулы, так или иначе, ограничивают активность. Поскольку дают ей определенное направление... ограничение является лишь функцией стимула... Ограничение же является универсальной характеристикой стимулов. Любой стимул ограничивает активность, активность нуждается в стимулах именно как в ограничениях" <31>.

--------------------------------

<31> Тихонравов Ю.В. Основы философии права. М., 1997. С. 164 - 165.

С этим можно согласиться лишь отчасти. Если рассматривать стимул в самом широком понимании, как побудительный фактор, толчок к действию, то ограничения по-своему стимулируют определенное поведение субъекта.

Ограничивая произвол властей, устанавливая для них рамки полномочий, они стимулируют активность граждан, поощряют их к определенному поведению, например к участию в работе муниципальных органов, общественных организаций, к активной политической позиции, критике властных структур и недостатков их деятельности. Ограничение монопольного положения на рынке является положительным мотивом для выхода на него других субъектов, которым таким образом гарантируется свобода конкуренции на данном пространстве, а следовательно, и возможность получения прибыли и так далее.

Но правоведы и законодатель понимают правовое стимулирование исключительно как побуждение к законопослушному поведению путем создания для субъекта режима благоприятствования, то есть связывают его с расширением объема возможностей, льготами, поощрениями и т.п. позитивными факторами. Тем более что далее сам Ю.В. Тихонравов приходит к выводу: "Чтобы был возможен стимулирующий процесс и удовлетворился конкретный интерес лица, необходимо удержать в известных границах его другие конкурирующие интересы (противозаконные и иные нежелательные для общества и государства). Ограничивающие моменты выступают здесь в роли гарантий осуществления правового стимула" <32>.

--------------------------------

<32> Тихонравов Ю.В. Основы философии права. С. 170 - 171.

Законодатель понимает под правовыми ограничениями разного рода рамки, пределы. Пределы в осуществлении субъективных прав (ограничение дееспособности гражданина, ст. 30 ГК РФ), рамки осуществления полномочий должностных лиц (ограничение возможности судьи участвовать в разбирательстве, если он является родственником лиц, участвующих в деле, ст. 61 УПК РСФСР, ст. 16 АПК РФ), пределы прав юридических лиц (ограничение перемещения товаров и услуг, ст. 74 Конституции РФ), пределы власти государства и государственных органов (жесткая процедура правотворческого процесса для законодательных органов, возможность проведения референдума, возможность приостановления действия антиконституционных актов Конституционным Судом РФ, участие парламента в формировании правительства, возможность обжаловать незаконные действия исполнительных органов и должностных лиц в судебном порядке) и т.д.

Многообразие мнений по поводу сущности правовых ограничений объясняется тем, что правовые ограничения - явление многогранное, которое позволяет охватить разнообразные юридические инструменты (обязанности, запреты, приостановления, сервитуты, лимиты, меры защиты, наказания, пресечения и т.п.), интегрируя и унифицируя их. Ведь, как справедливо замечает А.В. Малько, в правовой сфере "нет другой подобной по своей широте категории, которая включала бы все необходимые сдерживающие и лимитирующие элементы информационно-психологического действия права" <33>. Вместе с тем совершенство или несовершенство логико-понятийного аппарата имеет большое значение для развития любой науки и для достижения целей, которые она перед собой ставит. Понятийный аппарат юриспруденции является достаточно богатым и эффективным, но и он требует постоянного совершенствования с целью более глубокого проникновения и познания сущности сложных и многогранных правовых явлений.

--------------------------------

<33> Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве // Правоведение. 1998. N 3. С. 146.

