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В целях косвенной оценки уровня ведения и 
стабильности производственно-хозяйственной 
деятельности хозяйствующего субъекта и харак
теристики платежеспособности осуществляется 
оценка бизнес-показателей, таких как выполне
ние предприятием обязательств перед банками 

по привлеченным кредитным ресурсам, наличию 
просроченной задолженности по основному долгу 
или процентам перед банком. Считается, что такая 
информация максимально охарактеризует ее пла
тежеспособность. Исходные данные для оценки 
представлены в табл. 15. 

Таблица 15 
Критерии оценки выполнения организацией обязательств перед банками 

Значения и варианты сочетания показателей 

Предприятие привлекало кредиты банка, при этом ни разу не была допущена просрочка по возврату ос
новного долга и уплате процентных и других платежей 

Предприятие привлекало кредиты банка, при этом предприятием не более двух раз была допущена кратков
ременная, техническая (например, задержка другим банком перевода средств в банк) просрочка по уплате 
процентных и других платежей (классификация ссуды не пересматривалась); позднее задолженность была 
погашена с уплатой всех штрафных санкций 

Предприятие привлекало кредиты банка, при этом предприятием: 
- более двух раз была допущена просрочка по уплате процентных и других платежей и/или 
- просрочка по уплате процентных и других платежей не носила кратковременный характер и/или 
- просрочка по уплате процентных и других платежей не объясняется техническими причинами и/или 
- классификация ссуды пересматривалась, позднее задолженность была погашена с уплатой всех штрафных 
санкций. 
Предприятие привлекало кредиты банка, при этом предприятием не более одного раза была допущена крат
ковременная, техническая задержка (например, при переводе средств в банк из другого банка) по возврату 
основного долга (классификация ссуды не пересматривалась); позднее задолженность была погашена с 
уплатой штрафных санкций 

Предприятие привлекало кредиты банка, при этом предприятием: 
- более двух раз была допущена просрочка по возврату основного долга и/или 
- просрочка по возврату основного долга не носила кратковременный характер и/или 
- просрочка по возврату основного долга не объясняется . техническими причинами и/или 
- классификация ссуды пересматривалась, позднее задолженность была погашена с уплатой штрафных 
санкций 

Предприятие не привлекало кредиты банка 

Оценка 
в баллах 

5 

4 

3 

2 -

1 

'Окончание. Начало см. в № 15(219), 16(220) 2006 г. 
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Известно, что стабильные обороты по счетам 
организаций в банке, их значительная (в соответс
твии с осуществляемой деятельностью) величина 
говорят о благополучном финансовом состоянии 
хозяйствующего субъекта, а значит и о платежеспо
собности, оценка оборотов по счетам организации 
в банке выполняется в соответствии с критериями, 
представленными в табл. 16. 

Нередко наблюдаются ситуации, при которых 
предприятие открывает счет в банке, так как этого 
требует законодательство, но в дальнейшем этот 
счет используется минимально, только лишь для 
тех расчетов, которых избежать нельзя, и соответс
твенно организация не пользуется всем комплек
сом услуг банка. Это происходит либо из-за непла
тежеспособности хозяйствующего субъекта, либо 
из-за использования наличных расчетов. Анализ 

использования предприятием услуг банка произ
водится в соответствии с критериями табл. 17. 

Не менее важным показателем в деятельности 
организаций является оценка акционеров и собс
твенников, так как от их отношения к деятельности 
организации зависит его платежеспособность 
(табл. 18 и 19). 

В организации деятельности любого хозяйс
твующего субъекта, а, значит, и в уровне платежес
пособности немалую роль играет квалификация 
и профессионализм руководящего звена. Оценка 
уровня руководства предприятием производится 
на основе набора факторов (табл. 20 и 21). 

На основе приведенных критериев произво
дится оценка уровня руководства предприятием в 
баллах (табл. 21). 

Таблица 16 
Критерии оценки оборотов по счетам в банке 

Значения и варианты сочетания показателей 

Совокупная сумма оборотов по счетам в банке за 12 календарных месяцев не менее чем в два раза превы
шает средний уровень задолженности организации перед банком за данный период 

Совокупная сумма оборотов по счетам в банке за 12 календарных месяцев от одного до двух раз превы
шает средний уровень задолженности организации перед банком за данный период 

Совокупная сумма оборотов по счетам в банке за 12 календарных месяцев не превышает средний уро
вень задолженности организации перед банком за данный период 

Оценка в 
баллах 

5 

3 

1 

Таблица 17 
Критерии оценки использования организацией услуг банка 

Значения и варианты сочетания показателей 

Предприятие проводит через банк документарные операции, использует услугу «Электронный банк» и 
пластиковые карточки 

Предприятие либо проводит через банк документарные операции, либо использует услугу «Электронный 
банк», либо использует пластиковые карточки 

Предприятие не пользуется услугами банка 

Оценка в 
баллах 

5 

3 

1 

Таблица 18 
Оценка акционеров организации 

Фактор 

1. Информация о со
ставе акционеров 

2. Информация об 
акционерах 

3. Характер участия 
акционеров в управ
лении 

4. Конфликты между 
акционерами/или 
руководством 

Критерии положительной оценки фактора 

Список акционеров собственников прозрачен 

Акционеры и собственники являются 
реально работающими юридическими/физи
ческими лицами 

Акционеры активно участвуют в управлении 
деятельностью организации 

Информация о наличии конфликтов между 
акционерами и/или между акционерами и ру
ководством организации (в том числе по пово
ду владения пакетами акций) отсутствует 

Критерии отрицательной оценки фактора 

Состав акционеров и фактических собствен
ников не ясен 

Акционеры являются фиктивными лицами 
либо действуют в пользу других лиц 

Акционеры не участвуют в управлении де
ятельностью организации/налицо отсутствие 
интереса к деятельности 
организации 

Имеется информация о наличии конфликтов 
между акционерами и/или между акционера
ми и руководством организации (в том числе 
по поводу владения пакетами акций) 
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Таблица 19 
Оценка акционеров в баллах 

Значения и варианты сочетания показателей 

По всем факторам положительная оценка 

Положительная оценка по трем факторам 

Положительная оценка по двум факторам 

Положительная оценка по одному фактору или отрицательная оценка по всем факторам 

Оценка 
в баллах 

5 

4 

3 

1 

Таблица 20 
Критерии уровня руководства предприятием 

Фактор 

1. Исполнительный 
руководитель 
организации 

2. Устойчивость 
менеджерского состава 

3. Нормативная база орга
низации 

4. Организация планирова
ния у организации 

5. Отсутствие конфликтов 
с налоговыми и другими 
государственными 
органами и трудовым пер
соналом 

Критерии положительной оценки фактора 

Прозрачность назначения на должность 
руководителя, наличие специального 
экономического и управленческого об
разования или большого опыта работы 
на рынке по данному профилю (не менее 
двух лет) или наличие среди наемных 
работников соответствующих специалис
тов по профилю, влияние на принятие 
стратегических решений 

Стабильность менеджерского состава, 
наличие специального образования, 
опыта, известности в профессиональных 
кругах 

Наличие внутренней нормативной базы, 
регулирующей организационную струк
туру организации, порядок принятия 
управленческих решений 

Наличие у организации оперативного и 
стратегического бизнес-планов, состав
ляющихся на регулярной основе 

Отсутствие конфликтов и информации о 
негативном отношении к предприятию 
государственных органов, соблюдение 
установленных норм и правил деятель
ности, отсутствие конфликтов с трудо
вым персоналом 

Критерии отрицательной оценки фактора 

Отсутствие прозрачной информации о на
значении руководителя, отсутствие специ
ального образования экономического и 
управленческого образования или большого 
опыта работы на рынке по данному профи
лю (не менее двух лет) или наличие среди 
наемных работников соответствующих спе
циалистов по профилю, наличие интересов в 
компаниях-конкурентах 

Текучесть менеджерского состава, отсутс
твие специального образования, опыта и 
известности в профессиональных кругах 

Отсутствие внутренней нормативной базы, 
регулирующей организационную структуру 
организации, порядок принятия управлен
ческих решений 

Отсутствие у организации оперативного и 
стратегического бизнес-планов и/или планы 
не составляются на регулярной основе 

Наличие негативной информации о кон
фликтах с государственными органами, 
наложение штрафов за несоблюдение норм 
и правил деятельности, конфликты с трудо
вым персоналом 

Таблица 21 
Оценка уровня руководства предприятием в баллах 

Описание 

По всем пяти факторам положительная оценка 

Положительная оценка по четырем факторам 

Положительная оценка по трем факторам 

Положительная оценка менее чем по трем факторам 

Оценка в баллах 

5 

4 

3 

1 

Косвенно на платежеспособность влияет дело
вая репутация организации (табл. 22). 

Достаточно актуальным для всех организаций 
является его положение на рынке (табл. 23 и 24). 

По критериям, приведенным в табл. 25 и 26, 
проводится оценка зависимости организаций от 
крупных поставщиков и покупателей. 

В заключение необходимо оценить качество 
ведения документов (табл. 27). 

Оценка всей группы бизнес-показателей де
ятельности организации вычисляется путем умно
жения балла, выставленного по каждому показателю 
группы на, вес показателя в группе. По набранному 
баллу производится оценка бизнес-показателей 
предприятия (табл. 28). 

После того как будут рассчитаны показатели 
каждой из трех групп и определена оценка каж
дой группы показателей в целом, рассчитывается 
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Таблица 22 
Оценка деловой репутации организации 

Значения и варианты сочетания показателей 

Положительные отзывы в средствах массовой информации, положительное общественное мнение (их отсутс
твие не является отрицательным фактором) 
Положительные отзывы партнеров 
Отсутствие задолженности по оплате труда 
Положительная репутация качества продукции, наличие сертификатов качества, ГОСТов и т.п. 

Отрицательные отзывы в средствах массовой информации, отрицательное общественное мнение 
Положительные отзывы партнеров 
Отсутствие задолженности по оплате труда 
Положительная репутация качества продукции, наличие сертификатов качества. ГОСТов и т.п. 
Отрицательные отзывы в средствах массовой информации, отрицательное общественное мнение 
Отрицательные отзывы партнеров 
Отсутствие задолженности по оплате труда 
Положительная репутация качества продукции, наличие сертификатов качества, ГОСТов и т.п. 

Отрицательные отзывы в средствах массовой информации, отрицательное общественное мнение 
Отрицательные отзывы партнеров 
Наличие задолженности по оплате труда и (или) 
Отрицательная репутация качества продукции, наличие сертификатов качества, ГОСТов и т.п. 

Оценка 
в баллах 

5 

4 

3 

1 

Таблица 23 
Оценка положения на рынке 

Фактор 

1. Длительность работы на 
рынке 

2. Диверсификация продук
ции 

3. Сезонность 

4. Конкуренция 

Критерии положительной 
оценки фактора 

Длительность работы на рынке более двух 
лет 

Продукция разнообразна, имеются различ
ные направления сбыта (на внутреннем и 
внешнем рынках), или продукция не раз
нообразна, но уникальна 

Деятельность не зависит от сезонности 

Отсутствие крупных конкурентов (доля ко
торых по сравнению с объемом реализации 
составляет более 30%) ) 

Критерии отрицательной 
оценки фактора 

Длительность работы на рынке менее двух 
лет 

Предприятие специализируется на единич
ном виде продукции, которая не уникальна, 
сбыт в основном на внутреннем рынке 

Сезонность существует, что предполагает 
сезонные спады деловой активности 

Наличествуют крупные конкуренты 

Таблица 24 Таблица 25 
Оценка положения на рынке в баллах Оценка зависимости организации от крупных поставщиков и покупателей 

Фактор 

1. Зависимость 
организации 
от крупных 
покупателей и 
поставщиков 

2. Доля денеж
ных расчетов с 
покупателями 
продукции 
3. Длительность 
хозяйственных 
связей 

Критерии положительной 
оценки фактора 

У организации не более трех 
покупателей, на которых при
ходилось бы более 10% сбыта 
продукции и/или поставщи
ков, на которых приходилось 
бы более 10% поставляемого 
сырья, материалов и т.п. 
Преобладает денежная форма 
расчетов с покупателями про
дукции (более 70%) 

Большая часть хозяйствен
ных связей поддерживается с 
постоянными контрагентами 
(более двух лет) 

Критерии отрицательной 
оценки фактора 

У организации более трех 
покупателей, на которых 
приходится более 20% сбыта 
продукции и/или поставщи
ков, на которых приходится 
более 20% доставляемого сы
рья, материалов и т.п. 
Преобладают неденежные 
расчеты с покупателями про
дукции (менее 70%) 

Большая часть хозяйствен
ных связей поддерживается с 
непостоянными контраген
тами (менее двух лет) 

Описание 

По всем четырем факторам 
положительная оценка 

Положительная оценка по 
трем факторам 
Положительная оценка по 
двум факторам 
Положительная оценка 
менее чем по одному фак
тору 

Оценка в 
баллах 

5 

4 

3 

1 

ФИНАНСЫ И КРЕДИТ 59 



Анализ платежеспособности 17 (221)-2006 

Оценка зависимости организации от отдельных покупателей и поставщиков в баллах 
Таблица 26 

Описание 

По всем факторам положительная оценка 

Положительная оценка по двум факторам 

Положительная оценка по одному фактору или отрицательная оценка по всем факторам 

Оценка в баллах 

5 

3 

1 

Таблица 27 
Оценка качества ведения документов 

Значения и варианты сочетания показателей 

Предприятием ведутся все необходимые документы, в них полно и точно отражается учет производствен
но-хозяйственной деятельности. 
Достоверность указанных в документах данных сомнений не вызывает. 
У организации есть аудированная отчетность 

Предприятием ведутся все необходимые документы, в них полно и точно отражается учет производствен
но-хозяйственной деятельности организации. 
Достоверность указанных в документах данных сомнений не вызывает. 
У организации отсутствует аудированная отчетность 

Предприятием ведутся все необходимые документы, в них неполно и неточно отражается учет производ
ственно-хозяйственной деятельности. 
Достоверность указанных в документах данных вызывает сомнения. Предприятием ведутся не все необходи
мые документы, но в них полно и точно отражается учет производственно-хозяйственной деятельности. 
Достоверность указанных в документах данных сомнений не вызывает 

Предприятием ведутся не все необходимые документы 
В документах неполно и неточно отражается учет производственно-хозяйственной деятельности 
Достоверность указанных в документах данных вызывает сомнения. 
У организации отсутствует аудированная отчетность 

Оценка 
в баллах 

5 

4 

3 

1 

Таблица 28 
Характеристика бизнес-показателей деятельности 

организации в баллах 

Таблица 30 
Категории платежеспособности организации и их характе

ристика 

Набранный 
балл 

4,5-5 

4-4,5 

3-4 

2-3 

1-2 

Комментарий 

Профессиональный высокий уровень веде
ния бизнеса взаимоотношений с банком 

Хороший уровень ведения бизнеса и взаи
моотношений с банком 

Допустимый уровень ведения бизнеса и 
взаимоотношений с банком 

Низкий уровень ведения бизнеса и взаимо
отношений с банком 

Уровень ведения бизнеса и взаимоотноше
ний с банком критический 

Таблица 29 
Итоговая оценка платежеспособности организации 

Наименование группы 

Имущественное положение и структура ак
тивов/пассивов 

Эффективность деятельности 

Бизнес-показатели деятельности 

Вес группы 

0,35 

0,35 

0.3 

Набранный 
балл 

4 , 5 - 5 
подгруппа 

4 , 9 - 5 

4 - 4 , 5 

3 - 4 

2 - 3 

1-2 

Категории платежеспособности 

Первая категория. Высокая платежеспо
собность организации, вероятность утраты 
платежеспособности минимальна — под
группа «Наивысшая категория». Безусловно, 
высокая платежеспособность, вероятность 
утраты платежеспособности практически 
отсутствует 

Вторая категория. Хорошая платежеспо
собность организации, вероятность утраты 
платежеспособности невысокая 

Третья категория. Удовлетворительная пла
тежеспособность организации, вероятность 
утраты платежеспособности средняя 

Четвертая категория. Неудовлетворительная 
платежеспособность организации, вероят
ность утраты платежеспособности средняя 

Пятая категория. Утрата платежеспособ
ности 
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общая, или итоговая оценка платежеспособности 
организации. Она определяется путем умножения 
балла, выставленного по каждой из трех групп по
казателей, на вес группы в формировании оценки 
платежеспособности организации (табл. 29). 

На основе полученного значения определя
ется уровень или категория платежеспособности 
хозяйствующего субъекта (табл. 30). 

Имущественное положение и структура ак
тивов и пассивов организаций, а также группа 
показателей эффективности деятельности субъ
ектов, которые отражают влияние финансовых 
факторов на платежеспособность, имеют больший 
вес в итоговой оценке, чем бизнес-показатели их 
деятельности. Ранжирование групп по степени 
влияния на итоговую оценку свидетельствует о том, 
что финансовые факторы выступают как первосте
пенные, а влияние большинства других факторов 
на платежеспособность организаций проявляется 
именно через финансовые факторы, в виде изме
нения их количественного выражения, и в первую 
очередь через финансовые показатели (коэффици
енты абсолютной, срочной и общей ликвидности, 
независимости, обеспеченности собственными 
оборотными средствами и др.). 

Полученные результаты следует использовать 
для исследования путей укрепления платежеспо
собности хозяйствующих субъектов. 
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